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3. Stranac: To je prava rije&. No ti-ée§ to sdm odlugiti
u toku raspravljanja, a u zajednici sa mnom treba da
razmotri$ pocinjuéi ponajprije, po mome misljenju, sa-
da od sofiste, i to istraziti i jasno odrediti $to je on. Za-
sada naime i ti i ja slaZemo se o njemu samo s obzirom
na njegovo ime. $to se ti¢e djelovanja kojemu pridaje-
mo to ime, mozda svaki od nas za sebe ima vlastito mi-
Sljenje. Uvijek treba u svakom predmetu sloziti se ra-
dije o samoj stvari pojmovnim raspravljanjem negoli
bez raspravljanja sloZiti se samo o imenu. Vrstu pak,
koju sada namjeravamo traziti, nije bas od svega naj-
lakSe uhvatiti, to jest utvrditi $to je sofist. No o svim
velikim stvarima, koje treba do kraja dobro izvriavati,
o takvim kod svih ljudi i od davnina vlada uvjerenje da
ih prije treba marljivo uéiti na malim i lak$im primje-
rima negoli na onim najveéima. Stoga sada, Teetete, ja

ba$ i nama, koji smo shvatili da je tesko i muéno ulo-

viti rod sofista, svjetujem da prije okusamo metodu
istraZzivanja na drugom lak$em predmetu, osim ako ti
nemas da mi predlozi§ drugi laksi put.

Teetet: Nemam.

Stranac: Hode$ li, dakle, da se prihvatimo nefeg ne-
znatnoga u teZznji da to postavimo kao primjer za veée?

Teetet: Da.

Stranac: $to bismo dakle lako shvatljivo i neznatno
mogli postaviti kao primjer, ali da ima istu moguénost
istraZivanja kao i svaka od veéih stvari? Ribar na prili-
ku! Nije li on svima poznat i ne traZi ba§ neki veliki na-
por?

Teetet: Tako je.

Stranac: Osim toga nadam se da nam on pruZa meto-
du i sadrZaj vrlo prikladan za ono $to Zelimo.

Teetet: Ba$ bi moglo biti dobro!
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4. Stranac: Hajde dakle, po¢nimo s njime na ovaj na-
¢in: kaZi mi, da li demo uzeti da je on vjestak ili neki
bez umijeca ili da ima drugu sposobnost?

Teetet: Nikako ne¢emo uzeti da je bez umijeéa.

Stranac: No od svih umijeéa postoje otprilike dva obli-
ka.

Teetet: Koja?

Stranac: Ratarstvo i sve §to je za posluZivanje smrt-
nog tijela, pa jo$ i ono $to je povezano sa sastavijanjem
i vje$tom izradom, a $to nazivamo pokuéstvo, i umijece
oponasanja. Sve bi se te djelatnosti s punim pravom mo-
gle nazvati jednim imenom.

Teetet: Kako i kojim?

Stranac: Kod svega $to prije nije postojalo ako tko
kasnije dovede do postojanja kaZemo za onoga koji do-
vodi do postajanja da stvara, a za ono $to se dovodi do
postajanja da nastaje,

Teetet: S pravom.

Stranac: Sve dakle djelatnosti koje smo upravo izlo-
Zili na to upravljaju svoju snagu.

Teetet: Svakako da upravljaju.

Stranac: Nazovimo ih dakle zajedni¢kim imenom umi-
jede stvaranjal

Teetet: Neka bude!

Stranac: Poslije toga dolazi opet &itava vrsta koja sa-
drzava elemente nauke, i znanja, i novéane zarade, i bor-
be, i lova. Kako nijedna od tih vrsta ne stvara nego se
sad rijetima i djelima dogepava onoga $to postoji i §to
je postalo, a sad sprecava da se drugi toga dogepaju, bi-
lo bi osobito primjereno da se umijeée koje se javija
kroz sve te dijelove nazove umijecem stjecanja.

Teetet: Da, zaista bi bilo primjereno.
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5. Stranac: PoSto se sva umijecda dijele na umijece stje-
canja i umijece stvaranja, u koje éemo od njih, Teetete,
staviti umijedée ribara?

Teetet: Oc¢ito negdje u umijede stjecanjal

Stranac: Zar i od umijeéa stjecanja ne postoje dvije
vrste? Jedna se sastoji u svojevoljnoj razmjeni kroz da-
rove, najam i kupovanje, a druga, koja sebi pribavlja
kroz poslove i rijeci, ne bi li mogla biti umijeée hvata-
nja?

Teetet: Iz reCenoga bar tako izlazi.

Stranac: $to? Zar ne valja umijede hvatanja I‘aZdlje-
liti jo$ na dvoje?

Teetet: Kako?

Stranac: Tako da ¢itav onaj dio koji otvoreno vrsi
svoju djelatnost uvrstimo u borbu, a sve ono $to to radi
tajnim putovima u lov.

Teetet: Zaista.

Stranac: Nelogi¢no bi bilo da i lova¢ko umijece ne raz-
dijelimo na dvoje.

Teetet: Kazi kako!

Stranac: Tako da posebno odijelimo onaj dio koji se
ti¢e lova na neZive stvari a posebno onaj na Ziva bica.

Teetet: Zasto ne? Ako doista oba postoje.

Stranac: Zasto ne bi postojala? No treba da ostavimo
po strani lov na neZive stvari, koji i nema imena osim.
nekih grana ronilacke vjestine i drugih takvih neznatnih
zanimanja, a onaj drugi, to jest lov na Ziva biéa, treba.
da nazovemo lovom na Zivotinje.

Teetet: Neka bude! “

Stranac: Zar se ne bi s pravom moglo razlikovati ¥
dvojaki oblik lova na Zivotinje? Jedan se odnosi na kop-
nenu vrst, a dijeli se na mnogo grana s mnogo imena,
jednim imenom -— lov na suhozemne Zivotinje, a sav:
drugi koji se odnosi na Zivotinje koje plivaju moze se
nazvati lovom na vodenu divljac.

Teetet: Svakako!

SOFIST 115

Stranac: No od Zivotinja koje plivaju vidimo da jedan
dio pripada pticama a drugi Zivi u vodit.

Teetet: Svakako!

‘Stranac: Sav lov na krilatu vrst zovemo lov na ptice.

Teetet: Zovemo zaista. ’

Stranac: A gotovo cjelokupan lov na vodene Zivotinje
zovemo ribolov.

Teetet: Da.

Stranac: A $to? Zar ne bismo mogli opet i taj lov raz-
dijeliti na dvije velike grane?

Teetet: Na koje?

Stranac: Jednu gdje se lovina sama od sebe hvata u
mreZe i drugu gdje se lovi ranjavanjem.

Teetet: Kako misli§ i na kakav to nadin svaku od njih
razlikujes?

Stranac: Sve §to ne$to drugo zatvara obuhvatajuéi ga
da ga zadrzi prirodno je da nazivamo zamkom.

Teetet: Dakako!

Stranac: Ta valjda ne treba vr$e, mreZe, uZeta, plete-
re i takvo orude drukdije nazivati osim zamkama?

Teetet: Nikako drukdije.

Stranac: Takvu dakle vrst lova nazvat ¢emo lovom sa
zamkama ili nekako sli¢no.

Teetet: Da.

Stranac: A od ove razli¢itu vrst koja se vrii ranjava-
njem kukama i ostvama treba da sada ukratko nazove-
mo lov koji zadaje rane. Kako bi ga netko, Teetete, mo-
gao bolje nazvati?

Teetet: Ne brinimo za ime! Ta dovoljno je i to.

Stranac: Onaj pak dio lova s ranjavanjem koji se vr$i
nocu uz svjetlost svijeée mislim da su sami lovci nazvali
lIov pod svijedom.

4 Na to mjesto odnosi se Aristotelov prigovor da se ne moZe
rastavljati jedan rod tako da netko kao npr. ptice djelomiéno
svrstava u jednu a djelomiéno u drugu vrst (De part. anim.
642 b 10 i d.).
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Teetet: Svakako. ]

Stranac: A sav onaj koji se vr§i danju zvat ée se lov
na udicu, jer i ostve imaju na krajevima kuke.

Teetet: Zove se zaista tako.

DALJNJI NACINI PRIMJENE UMIJECA

6. Stranac: No od lova na udicu onaj dio s ranjavanjem
koji se vr$i odozgo nadolje zato $to se ponajceSce upo-
trebljavaju ostve zove se, mislim, lov s ostvama.

Teetet: Neki ga bar tako nazivaju.

Stranac: Preostao je, tako redi, jo§ samo jedan oblik.

Teetet: Koji?

Stranac: Onaj koji nastaje suprotnim nac¢inom ranja-
vanja, to jest s udicom. Ne ranjava se na bilo kojem di-
jelu ribljeg tijela, kako to biva s ostvama, nego se sva-
gda plijen zahvada oko glave i u usta i vuce obrnuto
odozdo prema gore $tapovima i trskama. Kakvo ¢emo,
Teetete, reéi da tome treba dati ime?

Teetet: Cini se da upravo ono $to prije postavismo se-
bi da treba pronadi, to samo sada postigosmo.

POJMOVNO TUMACENJE NAVEDENIH PRIMJERA

7. Stranac: Sada se dakle o ribolovu i ti i ja slaZemo ne
samo $to se ti¢e imena nego smo dovoljno obuhvatili i
pojam o samom djelovanju. Od Citavog umijeca jedna
polovica bijase umijeée stjecanja, polovica od umijeca
stjecanja bija$e umijece hvatanja, polovica od umijeca
hvatanja bija$e lov, od umijeéa lova polovica bijase lov
na Zivotinje, polovica od lova na Zivotinje bijase lov na
vodene Zivotinje, od lova na vodene Zivotinje Citav nizi
dio bijase ribolov, od ribolova polovica bijade lov s ranja-
vanjem, od lova s ranjavanjem polovica bijase lov na
udicu. Od toga onaj dio koji izvla¢i plijen ranjavanjem
odozdo prema gore zadobio je od same djelatnosti od-
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© govarajude ime, to jest nadimak lov na udicu koji smo

upravo trazili.
Teetet: Na svaki nadin to je zaista dovoljno razjadnje-
no.

ANALOGNO OBRAZLAGANIJE: STO JE SOFIST?

8. Stranac: Deder pokus$ajmo po tome uzoru nadi i $to
je sofist.

Teetet: Posve sam sporazuman.

Stranac: Prvo nam je ono pitanje bilo da li treba da
smatramo ribara nestru¢njakom ili ¢ovjekom koji ima
neko umijede. :

Teetet: Da.

Stranac: Da li demo i sada, Teetete, toga uzeti kao ne-
stru¢njaka ili na svaki nacin kao doista sofistus?

Teetet: NipoSto kao nestru¢njaka. Shvacam naime $to
govori$: nikada ne moze biti takav onaj koji ima ovo
ime.

Stranac: Moramo dakle, kako se &ini, pretpostaviti da
on ima neko umijede.

Teetet: Kakvo to umijece?

Stranac: Zar ne raspoznajemo, tako ti bogova, da je
ovaj ¢ovjek srodnik onom drugome?

Teetet: Tko kome?

Stranac: Ribar s udicom sofisti.

Teetet: Kako?

Stranac: Oba mi se ¢ine nekakvi lovci.

Teetet: Kakve lovine je lovac ovaj drugi? Za onog
prvog naime rekosmo.

Stranac: Na dva dijela otprilike podijelismo é&itavu lo-
vinu, na dio koji pliva i drugi koji hoda po kopnu.

Teetet: Zaista.

Stranac: I prvu vrst ispitasmo, barem onaj dio $to pli-
va u vodi, a kopnenu vrst ostavismo nepodijeljenu re-
kavsi da ima mnogo grana.

5 Igvra rijeti koju izaziva znalenje imena cegiomjs. Platon je
proracunato izabrao lovca kao primjer.



