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— Nadalje, treba da dijeli§, Sokrate, onaj dio djelatnosti koji
u isto vrijeme pripada i sastavljanju a i izradivanju vune, ako Ze-
limo potpuno obuhvatiti prije spomenuto tkalacko umijeée.

— Doista treba.

— Dakako da treba. Kazimo onda da je jedan dio toga suka-
nje, a drugi isprepletanje.

—Dali dobro shvacam? Cini mi se naime da izradivanje osno-
ve naziva$ sukanjem.

—Ne samo osnove, nego i potke. Zar ¢emo naci da se i ta ne-
kako izraduje bez sukanja?

— Niposto.

— PobliZe onda odredi izradivanje i jedne i druge; moZda ce
nam naime to odredivanje do¢i u zgodan ¢as.

— Na koji nacin?

- Ovako. Medu proizvode grebenanja ubrajamo i povjesmo,
koje ima neku duljinu i §irinu.

—Da.

— Onaj pak dio povijesma, koji je vretenom osukan i koji je
postao ¢vrstom predom, nazovi predom za osnovu, a umijece ko-
je tim upravlja, izradivanjem osnove.

—Tocno.

— Ono opet §to se su¢e kao meka preda i §to upletanjem u
osnovu pruza prikladnu mekoc¢u za povlaéenje kod valjanja, ta-
ko ispredeno nazovimo potkom i kazimo da je umijece koje to
odreduje izradivanje potke.

— Vrlo toéno.

—Eto, svakome je valjda ve¢ razjasnjen onaj dio tkalackog
umijeca koji smo odabrali. Kada naime onaj dio spajanja, koji
se pojavljuje kod izradivanja vune, ravnim isprepletanjem po-
tke i osnove izraduje tkaninu, nazivamo to $to je otkano kao
cjelinu vunenom odjecom, a umijece koje time upravlja, tkala-
¢kim.

— Vrlo to¢no.

24. — Dobro. Pa zasto onda nismo odmah odgovorili da je tka-
nje isprepletanje potke s osnovom, nego smo u krugu obisli od-
redujuéi uzalud mnogo toga?

~ Barem se meni, strance, nije doista u¢inilo da je i§ta od ono-
ga $to smo rekli uzalud receno.
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—1I ne éudim se nimalo tome, dragi moj, ali moglo bi ti se ipak
uéiniti uzaludnim. Protiv takve boljetice, ako te mozda kasnije
snade — a tome se ne bi trebalo ¢uditi — ¢uj razlaganje koje zgod-
no pristaje svim takvim pitanjima. —

— Govori samo.

— Najprije dakle opéenito razmotrimo prekomjernost i nedo-
statak, da pravilno hvalimo i kudimo ono §to se pri ovakvom ras-
pravljanju u pojedinim prilikama govori dulje ili krace nego bi
trebalo.

~To je uistinu potrebno.

— Bilo bi dakle opravdano, mislim, da ba$ o tome razmatramo.

- O cemu?

~ O duljini i kratkoéi te o svakoj vrsti prekomjernosti i nedo-
statka. Ta tim svime bavi se valjda umijece mjerenja.

—Da.

— Podijelimo ga dakle na dva dijela; to nam naime treba za
ono §to marljivo ispitujemo.

— Kazi kako da dijelimo.

—Ovako: jedan dio prema medusobnom odnosu veliCine i ma-
lenosti, a drugi prema nuzZnoj svrsi postanka.

—Kako kazes?

— Zar ti se ne ¢ini prirodnim da treba govoriti kako ono $to je
veée nije ni od &ega drugoga veée nego od onoga §to je manje, a
opet ono §to je manje kako je manje od necega vecega i ni od ce-
ga drugoga?

— Meni se barem ¢ini tako.

— A dalje? Zar necemo kazati: §to prelazi prirodnu granicu
prave mjere ili zaostaje za njom bilo u rije¢ima bilo u djelima, to
upravo postaje ono u éemu se i razlikuju zli i dobri medu nama?

- Otito.

—Moramo dakle prihvatiti ta dva na¢ina postojanja i dva mje-
rila za ono §to je veliko i za ono §to je malo, ali ne onako kako
smo prije rekli da se treba obzirati samo na njihov medusobni od-
nos, nego, kako je sad receno, treba se radije obzirati u jednu ru-
ku na njihov medusobni odnos, a u drugu na njihov odnos prema
pravoj mjeri.*? Da li bismo rado saznali koji je tome uzrok?

— Vrlo rado.

49 283 ¢ To malo pedantno izraZeno zapaZanje odnosi se neposredno na prethodno
izlaganje, gdje je provedena razlika izmedu relativne i apsolutne mjere.
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— Ako se narav onoga §to je vee ne stavi u odnos ni s &m dru-
gim nego s onim §to je manje, nikada nece ona imati udjela u pra-
voj mjeri. Zar ne?

—Takoje. . N o

— Neéemo li tim shvacanjem razoriti sama umijeéa i sve §to
stvaraju, te unistiti pri tome 1 driavnléko_qmqeée, kO].C sada is-
trazujemo, i tkalacko, o kojem smo govorili? Sva s€ naime tgkva
umijecéa Cuvaju onoga §t5) previsuje pravu mjeru 111vzaosvta]e za
njom, ali ne kao necega stq ne pogto_]x, nego kao n.eceg.a Sto po-
stoji kao smetnja njihovu flje!ovan_!g 1'upravo na taj nacin odrza-
vajudi mjeru stvaraju sve Sto je u njima dobro i lijepo.

— Bez sumnje. ) . )

— Ako dakle uni$timo drZavni¢ko umijeée, neée li nam nakon
toga biti nemoguce istraZivanje kraljevskog znanja?

-1 te kako. o

—Treba li dakle, kao $to smo kod odredivanja sofista ono §to
ne postoji prisilili da postoji, da tako i sgda prisilimo ono §to je
vige i ono §to je manje da se dadu mjeriti ne samo medusobno,
nego i prema pravoj mjeri koju treba posti¢i? Ta ako nam se to
ne dopusti, nikako nije moguce vd’a ni drzavnik niti itko drugi ovd
onih koji se bave nekom djelatnoS¢u postane neprijepornim strué-

njakom.0 L .
— Moramo doista i sada po mogu¢nosti jednako postupiti.

25. - Jo§ je veci, Sokrate, taj posao nego onaj prijasnji — a ipak
jo§ nam je u pameti koliko je bio dug — ali vrlo je opravdano o to-
me pretpostavljati ovo.

~Sto to? L .
— Da ée nam to o ¢emu smo sada raspravljali jednom trebati

kod prikazivanja pojma prave isFivne.51 Zaono pakhéto se sada po-
kazuje to¢nim i dovoljnim neobi¢no nam, kako mi se Cini, poma-
ze ovo dokazivanje kako treba smatrati da sva umijeca utoliko
postoje ukoliko se ono $to Je vece i ono §to je manje mjeri ne sa-
mo prema medusobnom 0dnosu, nego i prema odnosu postignu-

50 284 ¢ Pravo srediste dijaloga Sofist bio je d.okaz [} egzis}tcnc.iji nebjéa. Bez togaldo-
kaza ne bi bilo mogude pojmovno od;cdcn;c s_of_'lsta. Sliéno je ovdj'c.s grlhvaéan}em
prave mjere. Bez priznanja prave mjere ne bi bilo moguce })drcdltx nikakvo pravo
umijece, pa prema tome isto tako ne bi postojalo ni umijeée drzavnika.

51 284 d Mo3zda Platon ovdje ponovno upuéuje na dijalog Filozof, gdje bi trebalo raz-
motriti najvii princip, ideju dobra, kao najviSeg regulatora svih svrha.
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¢a prave mjere. Ako naime taj posljednji odnos postoji, postoje i
umijeca, a ako ona postoje, postoji i on, ali ako ne postoji jedno
od toga, nijedno od toga dvoga nece nikada postojati.>2

~To je toéno, ali §to éemo nakon toga?

— Ocito ¢emo dijeliti umijeée mjerenja, kako smo rekli, i ova-
ko rastavljati na dvoje, shvacajuéi kao jedan njegov dio sva umi-
jeca koja mjere broj, duljinu, dubinu, 3irinu i debljinu prema nji-
hovim suprotnostima, a kao drugi dio ona umijeéa koja mjere s
obzirom na pravu mjeru, na ono §to dolikuje, §to je prikladno i
na sve ono $to je smjesteno u sredini izmedu krajnosti.

— Naveo si dva dijela, od kojih je svaki ne samo opsezan, ne-
go i vrlo razli¢an od drugoga.

—Ono naime, Sokrate, $to katkada govore mnogi duhoviti lju-
di*3 misle¢i da izri¢u nesto osobito mudro, naime da umijece mje-
renja obuhvata sve §to nastaje, to smo sada upravo rekli. Tau mje-
renju ima udjela sve $to pripada umijecu. Zbog toga pak §to lju-
di nisu navikli paziti kod mjerenja na vrste, odmah skupa smjestaju
ono $to se medusobno toliko razlikuje, misleéi da je sli¢no, a u
drugu ruku rade protivno od toga, jer druge stvari ne dijele na di-
jelove. Trebalo bi, naprotiv, kada se jednom opazi srodnost izme-
du viSe stvari, ne odustajuéi od posla prije nego se u toj srodno-
sti ne razaberu sve razlike koje stvaraju vrste, a kada se opet u
mnostvu zapaze raznovrsne razliénosti, ne bi se smjelo oklijeva-
ti ni prestajati s radom, prije nego se sve §to pripada jednoj sli-
Cnosti ne odijeli i ne obuhvati bitnim pojmom vrste.5

To neka bude dakle dovoljno re¢eno o tome kaoi o zaostaja-
nju za pravom mjerom i o prelazenju preko nje. Na to samo pa-
zimo da smo pronasli dvije vrste mjerenja i imajmo na umu §to
su one po naSim rije¢ima.

~Imat ¢emo na umu.

52284d1u Filebu, 55 e, kaze se da bez prave mjere i broja ne bi mogla postojati umi-

jeca, ipak je tamo reéeno da su umije¢a upuéena samo na relativnu (matematicku)

mjeru, a ne na apsolutnu. Ispodetka izgleda i ovdije kao da umijeca ovise samo o

relativnoj mjeri, ipak poslije se vidi da Platon i njih podreduje apsolutnoj mjeri.
33 285 a Pod ,,duhoviti ljudi” Platon misli na pitagorovee.

54 285 b Vrlo vazno mjesto, koje obijeZava pravu to¢ku diferencije izmedu pitagori-
zma i platonizma. U doba Politikosa Platon je jos daleko od nauka o idealnim bro-
jevima. Dijalekti€ki postupak, koji je ovdje kratko naznaéen, poznat je iz Fedra,
265 de, i iz Drzave. To je postupak sabiranja obiljeZja za odredenje zajednitkog vi-
Seg pojma i dijeljenje viseg pojma u njegove vrste.

335



